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本研究では, 二者状況から三者状況に移行する場面でどのように主観的体験が変容するのかについて明らかにすること
を目的とした。 方法としては, 大学生140名に質問紙調査を行い, この場面設定における 「意識の向け方」 「感覚」 に関し
て自由記述 ・ SD法評定尺度に回答を求めた。 その結果, ①二者状況と三者状況では意識の向け方が異なり, 三者状況で
は意識の向け方が個人によって様々になること, ②二者状況の方が三者状況より居心地がよく, 没入感やまとまりを感じ
ること, ③二者状況では相手に集中するのに対して三者状況では客観的になり, 場の雰囲気を重視するなど感覚に質的に
も違いがあることが示された。 そして, 双方の体験には人数構造と共に個人の関係の持ち方が影響していることが示唆さ
れた. 
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1 . はじめに
わが国では, 20年ほど前に管野 (1998) が学校で二者
関係を求める子が増加し, それが学級崩壊とつながって
いることを指摘したように, 二者状況と三者以上の集団
状況をめぐる問題が生じてきた。2000年代の青年世代で
ある。 他方, 石川 (2009) は, 現代青年は自分と自分以
外のものとの間のバウンダリー を安心して持てないため
に, 集団事態において自分をはずして過度の適応をする
か, 集団を回避して孤立するとした。 近年ではLINEい
じめ等, グループ内の均質化 ・ 同調圧力の高まり を背景
にした, 「空気を読めない」 ことによる問題も目立つて
おり (吉田, 2015) , 友人関係を維持するための気遣い
が親友を作る余裕を失わせている(土井, 2014)。
元々わが国には 「空気を読む」 という独特な文化があ
り (山本, 1977) , 河合 (1976) が 「場の倫理」 につい
て論じたよう に, 「日本人の集りは, まず何より も 「全
体としての場」 が先に形成され, その場の平衡状態をい
かに保つかという ことが, 重要となってく る」(p.150)。 
それが昨今の 「二人関係的な意識」 を中心とした文化へ
の変容 (滝川, 2004) に伴い, 青少年を中心に主体によ
る対人関係の体験のされ方も変化してきていると考えら
れ, 現代青年の対人関係の理解のためにも, 今一度主体
の側から二者と三者を捉え直す必要がある (永山, 2009)。
本研究では, 今改めて二者状況と三者状況 (以下, 二
者 / 三者状況と略記) における体験を明らかにすること
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で, わが国の青年の心的世界の一助としたい。 
2 . 問題と目的
二者 / 三者状況は対人関係の基本形であり, 前者は個
人的関係, 後者は社会を構成する基礎単位とされる (小
川 ・ 笠原, 1986)。 この2 つが心理臨床学の基盤となる
重要なテーマであることは, 精神分析の創始者である
Freudが, 母子の二者状況とそこに父の加わる三者状況
を元に, 「エディ プス ・ コ ンプレ ックス」 を発見した
(Masson, 1985) ことからも明白であろう。 その後, こ
の理論は元となった対人状況の次元を超えて, 「対象関
係の質と水準を表す」(神谷, 1992) 「二者関係」 「三者
関係」 として展開し, 今日に至る。
その後の研究は, 「二者状況」 「三者状況」 と表現でき
る人数構造と, 「二者関係」 「三者関係」 と表現できる個
人の関係の持ち方の2 つの方向性に大別される。 ただし, 
「二者関係」 「三者関係」 は個人の対象関係から対人場面
の人数構造まで, 幅広い意味で用いられている。 そのた
め, 以降は人数構造を 「二者状況」 「三者状況」 と表記
して 「二者関係」 「三者関係」 と区別して扱う(注' )。 
(1) 二者 / 三者状況に関する研究
まず, 二者 / 三者状況に関する研究は, グループサイ
ズによる力動や行動, 対人認知について検討されている。 
これらの研究は, 人数構造の一般的な性質とその違いを
平成29年10月25 日受理
扱うものと言える。 
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①力動
小谷 (2008) は, 「精神分析学は, 二者関係に対して
三者関係は, 大きな質の転換が果たされているものと し
て捉えている」(p 231) として以下のよう に述べた。
二者関係は他のサイズにはない特別の特徴を持つてお
り, 「二人三脚」 というように, 別個で働く よりも遥か
に効率よく レベルの高い仕事ができ, 相手の外自我の機
能を果たすことで, その自我の容量を大幅にアップさせ
ることができ, 互いがもう1 人の自分になれる。 さらに, 
排他性を伴う強く深い親密性を発達させることができ, 
情動, 感情を強烈なものにし, かつ高次の精神性にまで
それを高めることを可能にする一方で, 否定的感情のエ
スカレーショ ンを生むという。 それに対して, 三者関係
は集団における多元性力学の最小単位であり, 親密性に
加えて競争と嫉妬を刺激する力動, いわゆる 「三角関係」
の基本単位である。 「3 人は, 小さな群衆」 といつてい
いほどに, 何も決めない三者三様の意見や行動が行き交
い何も決めない会議を繰り返す。 しかし, 「親密性や協
調性が最も高まる二者関係と役割や質の異なるもう1 人
のメ ンバーという構成にするなら, 二者関係を調整する
第三者によって二者の間の負の関係を調整し, 正の関係
発達を助ける効率的な集団となる」 (p 232)。 そして, 
機能的階層性をもたらし, 混乱と秩序の力動を併せ持つ
という。
加えて, Loeser (1957) によると, 2 人グループが最
も緊密であると共に最も壊れやすく, 強い感情を引き起
こすのに対し, 3 人グループでは2 人より感情の強さが
弱まると共に, 3 人のう ち誰もがグループの機能に対し
て並外れた力を持ち, 競争と嫉妬の問題に時間を費やし
うる。 その一方で, 滝野 (1979) は, 二者に第三者が介
入すると, 独占的共生関係から抗争 ・ 対立関係が生じる
と共に, 事態はより客観的に見られ, またその絶えず動
く関係により, 閉じられた世界から外部の世界への冒険
が可能となるとした。 河合(2011) によると, 第三者は
他の二者をつなぐものであると同時に, 二者関係を脅か
すものでもそこから排除されるものでもある。
一方で, 理論的にアプローチしたものも見受けられる。 
ソシオン理論 (藤澤, 1997) では三者関係が二者関係と
は比較にならないほど複雑な様相を呈し, 集団特有のダ
イナミズムを示すとされており, 碼波 (2007) が述べる
ように, 両者には量的な違いだけでなく, 関係の質的違
いが生じると考えられる。 
②行動や対人認知
社会心理学の分野では, 二者 / 三者状況に関する研究
の多く が, 会話場面を用いてコミ ュニケーショ ン行動の
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様相や対人認知を検討した研究とされる(磯ら, 2004)。 
この2 つの状況の共通点と相違点は, 木村ら (2005) に
よって次のよう に概観されている。
まず共通点と しては, メ ンバー間の不安水準が異なっ
ている場合に発話量が増加する傾向や, 対人認知構造が
類似していること, 視線行動と会話満足度やお互いの印
象形成と密接な関連を示すこと, 時間経過に伴う発言量
の増加 , 話題によってコミ ュニケーショ ン行動のもつ心
理的機能が異なること, 行動マッチングが生起すること
が挙げられている。
一方, 相違点としては, 三者状況では発話交代が複雑
化し, 聞き手の役割が1 つではなく なり, ジェスチヤー 
のあらわれ方が二者状況とは異なってく る。 さらに, 時
間経過とともに2 人と1 人に分化が生じたり (M ills, 
1953) , 1 人が勢力をもち支配的であると, 残りのメ ン
バーは結束することで対抗を試みる (Argle, 1976) な
ど, 対人関係のダイナミズムはより激しいものとなると
いうo
加えて, 二者状況から三者状況に移行する設定につい
ても検討されている。 藤原ら(2010) では, 2人会話時
における同一の非言語行動, 会話満足度が3 人会話時の
非言語行動に影響を与えることが明らかになった。 そし
て, 先に行った2 人会話での会話特徴は2 人会話と3 人
会話という条件の違いを超えてcarry overするが, これ
らの影響の多くは3 人会話が進むにつれて弱く なる傾向
が見られ, 3 人会話の場で新たに会話特徴が形成された
可能性が示唆 さ れた。 さ ら に, Feschbach & Sones 
(1971) では, 討論場面に関して, 三者状況から加わる
相手に対する感情に性差が見出された。 
(2) 二者 / 三者関係に関する研究
一方, 二者 / 三者関係に関する研究は, 個人の対象関
係のありようや対人場面におかれた時の他者との関係の
持ち方について論じている。 
①対象関係
神谷 (1992) によると, 精神分析の領域においては, 
両者は個人の対象関係の質と水準を表す用語であり, 前
者は乳幼児と母親の関係のような依存関係, 後者はそこ
に父親的存在としての第三者が加わった関係であり, 息
子と父親において広く見られるよう な, 欲求を満たそう
とする自己とそれを阻止するもの ( ライバルやルール) 
との間の対立を内包した関係とされる。 そして, エディ
プス的な問題と前エディ プス的な問題との区別と, その
間の移行の重要性が指摘されている (北山, 1992)。
しかしながら, 「プレエデイパル(二者) から, エデイ
パル (三者) にどのよう な発達的移行を果たすのかは, 
現在においても理論的決着をみていない」 (橋本, 2009, 
者状況から三者状況に移行する場面における主観的体験の変容
p.133)。 そこで手掛かり となるのが, 「三項関係」 とい
う概念である。 この概念はやまだ (1987) が乳幼児と母
親が第三項 ( もの ・ こと) を共有する関係に用いたもの
であり, これを受けて熊谷 (2004) は 「三項関係」 を
<私> と く他者> と第三項である く もの ・ こと> からな
る関係としている。 橋本(2009) は 「性愛に彩られた嫉
妬 , 競争力学に支配されるエデイパルな三者関係の前に, 
健全な三項関係体験を十分にこなすことが二者から三者
への移行を助ける」(p.133) とし, 「集団精神療法は三
項関係を多様に供与できる強みがある」 (p.133) と述べ
た。 このように, 集団精神療法においては, 対象関係は
人数構造に重なって展開すると言える。 
②他者との関係の持ち方
a) 心的世界
個人の関係の持ち方については, 滝川 (2004) が, 実
人数ではなく, 認識の世界の中でどのよう な関係意識が
働くようになるかの問題として, 「二人関係」 「三人関係」
と表現して論じている。 滝川(2004) によると, 二人関
係はく性愛> , 三人関係の関係はく規範> によって絆が
結ばれ, 二人関係が相対的にシンプルで安定性の高い関
係であるのに対し, 三人関係はより不安定で複雑で葛藤
性の高い世界である。
さらに徳田 (2010) は, 「現実的な対人関係は, 自分
と相手と言う二人関係の場なのか, 3 人以上の人が関わ
る三人関係の場なのかによって, その関係意識が異なっ
ている」(p.140) と述べ, 滝川 (2004) が明確にした二
人関係の心的世界の特徴をもとに, 三人世界の特徴を吟
味して比較し, 次のように述べた。
「二人関係の世界においては, 自分と相手の直接的関
係がすべてであり, たえず自分を中心とした関係の中に
おいて, 相手と相互にどこかで融合しあった部分をもつ
という意味で, 自己中心性・ 主観性・ 受動性・ 融合性・ 
非言語性・ 感覚性・ イメージ性・ 非規範性などの特徴が
ある。二人関係の世界の特徴は, 自分と相手という場合, 
自分が相手に合わせるか, 相手が自分に合わせるかのど
ちらかによって安定性が保たれる。 すなわち, 相手が主
であれば自分が従, といった非対称的な関係になりやす
い。 関係を継続するためには, どこかでくお互い様> と
いう意識が双方にあることが必要と言えるだろう。
他方, 三人関係の世界においては, 自分対他者という
対称的 ・ 対峙的構造の中での社会的規範が絆となって関
係が成立している。 三人関係世界の中での相互交流には, 
社会性・ 客観性・ 客観的指示性・ 論理性・ 規範性・ 非調
和性などの特徴がある。 自己と他者とが1 つの単位とし
て成立しているので, 社会的役割も交換可能であり, 自
己は他者にとっての他者である。
また, みずからを相対化して捉える第三者的視点が内
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在化すること, すなわちく 内在化した他者> によって, 
みずからの主観的世界が客観化され, 自己も 1 人の他者
と同じ構造をもつものと して捉えることもできる。 この
よう な三人関係において大切な契機となるのはく異なる
感覚をもつ他者を自己と対等なものとして受け入れられ
るかどうか> にある。」 (pp.140-141)
加えて, 徳田 (2006) によると, 二人関係では意見の
相違があっても歩み寄ることも多く目立たず, 相手が自
分の一部という感覚から脱することが難しい。 他方, 三
人関係は 3 人以上の対等な関係で成り立ち, 自分とは異
なる他者の感覚を理解し受け入れ, 距離の吟味や調節が
出来なければならず, 二人関係よりも自己吟味や自己客
観化を必要とする。 知恵や新鮮なアイディ アも生まれや
すいが意見調整がしにく く, 関わり方に濃淡が生じて関
係維持が困難になるほどの問題も生じるという。
これらの徳田の論は, 具体的な対人場面でどのよう な
関係意識が展開するかに関するものであり, 人数構造の
影響を視野に入れていると言える。 
b) 関係の構造
一方, このような個人の心的世界の内容からでなく, 
具体的な対人関係における関係の構造に言及した研究も
見られる。 中でも, 松村 ・ 板垣(1960) によって, 「関
係自体を主体としてみた類型」 の理論モデルと して, 人
間関係における関係把握の仕方により一者関係型 ・ 二者
関係型 ・ 三者関係型 ・ 他者関係型の4 類型を提示されて
いることは注目に値する。 そこでは, 一者関係型は人間
関係を自己関係的に把握する型, 二者関係型は人間関係
を他者関係的に把握する型, 三者関係型は人間関係を
「間」 関係的に把握する型, 他者関係型は人間関係を網
状的 (個 ・ 集団) に把握する型とされる。 この類型はあ
く まで理論的なモデルではあるが, 人数構造と個人の関
係の持ち方の相互作用に言及したものである。 
c) 情報処理
こう した研究の流れに位置づけることができる研究と
して, 各人数構造における行動を観察することで, 個人
がどのよう な人数関係を形成するかに関するものが挙げ
られる。
例えば, 慢性統合失調症者のグループでは2 人の間で
のやりとりが行われることが一番多く (浜田, 1967) , 
患者の情報容量の減少を端的に示しているとされる (臺, 
1972)。 同様に, グループの成員の対人的な態度の分類
をし, 統合失調症者に2 人組ループがまず現われること
も見出されている(加藤, 1967)。 これらに関しては, 
情報処理という視点が導入されていることが注目される。 
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d) 関係の持ち方の発達
加えて, 発達心理学の分野では, 幼児の二者及び三者
での関係におけるコミ ュニケーショ ン研究が行われてき
た。 まず, McLoyd et al. (1984) では, 3歳半から5 
歳の子どもの同年齢の3 人組の遊びについては, 年齢の
高い子どもたちの方が年齢の低い子ども達より も三者間
の状態を維持しようとし, 二者間から三者間の状態へと
変えよう とすることなどが明らかとなった。
加えて, 中西 (1989) では, 1歳, 2歳代の子どもで
は社会的相互作用の中心は二者関係であり, 三者相互の
関係は成立しにくいことが行動観察研究を通して指摘さ
れた。 さらに, 藤田 (2002) では, 幼児の三者関係にお
ける協力行動の発達について, 3 歳児では 「単独型」 が, 
4歳児では 「2対 1 (リーダ )ー 型」 と 「3人協力型」
が, 5歳児では 「2対 1 (仲間はずれ) 型」 と 「混合型」
が多く見られた。
加えて, 碼波 (2003) では, 二者関係において共同意
思決定場面における意図調整過程について, 3 歳児では
子供同士での意見調整は難しいが, 4 歳児になると どち
らかがおれて相手の意見にあわせ共同意思決定に至るこ
とが多いことが明らかになった。 一方, 碼波 (2007) で
は, 三者関係においては, 4 歳児同士でも3 人組のコミ ュ
ニケーショ ンが成立するが, コミ ュニケーショ ンの特徴
は各グループで様々で, 日常生活において関わりのある
グループとそう でないグループで違いが見られた。 そし
て, 関わりのあるグループの結果から, 発話に伴う視線
行動という働きかけや, 相手の模倣をするという一種の
応答が, 三者間コミ ュニケーショ ンの維持に有益なこと
が示唆された。
これらの研究は, 先の滝川 (2004) の関係意識が対人
場面においてどのように行動と して反映されるかを示し
ていると考えられる。
以上のように, 広義の二者 / 三者関係を巡る諸研究は, 
情報の数から対象関係, 対人場面における関係の持ち方
まで幅広いテーマを包含しており, 人数構造の影響も視
野に入れているものも見られたと言える。 
(3) 目的と方法の検討
以上のよう に, これまでに研究は集積されてきている
が, 二者状況から三者状況に移行する場面の体験に関す
る実証的知見はほとんど見当たらず, 二者状況に第三者
が加わることがどのよう な変化を体験にもたらすかにつ
いては明らかにされていない。 さらに, 対人場面におけ
る体験に関しては, 人数構造と関係の持ち方の双方が問
題となるが, 両者が併せて検討されることはこれまであ
まりなかった。
数少ない研究である永山 (2009) では, 青年期にあた
る大学生同士の対人場面に関して, 二者状況から三者状
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況に移行する場面の体験を 「意識の向け方」 と 「感覚」
に着目して検討し, 「意識の向け方」 ごとに類型化して
事例的検討を行っている。 そこでは, 三者状況を1 対 1 
の延長で捉える型・ 自分と相手2 人と捉える型 ・ 場全体
として捉える型が見出され, 二者状況と三者状況におけ
る感覚の数量的な違いと円を用いた描画法による, 関係
の持ち方と自己イメージの質的な違いを検討している。
しかし, 関係の持ち方や感覚の違いの一般的傾向は明
らかとなっておらず, 特に感覚の質的な違いは不明確と
なっているため, 本研究ではこれらを明らかにすること
を目的とした。 その際, 日常的な対人場面に絞り, 二者
状況を 「一般的な対人場面における2 人での関係」, 三
者状況を 「一般的な対人場面における3 人での関係」 と
操作的に定義した上で, その実態に迫ることとする。
なお, 本研究は先行研究の中で, 人数構造の力動と, 
個人の関係の持ち方のうち心的世界や関係の構造に着目
した研究に位置付けられるであろう。
ここでまず体験を扱うにあたっては, 水島 (1988) が
述べるように, 外的現実と内的現実の両方とのかかわり
に関して検討することが望ましいと考えられる。 そのた
め, 本研究においては 「意識の向け方」 を外的現実との
かかわり, 「感覚」 を内的現実とのかかわりの指標と し
て設定する。 そして, 「意識の向け方」 によって主体の
関係意識の把握を目指すと共に, 「感覚」 がどの程度異
なるのかという量的な違いに加え, 質的な違いに関して
探索的に検討するため, これまで様々な感覚の測定のた
め に用 い ら れて き たSD 法 (Semantic Di fferential 
Method) 評定尺度を用いることとした。 
3 . 方法
調査対象 : 大学生140名 (有効回答数131名。男性61名, 
女性62名, 不明 8名, 平均20.8歳) の協力を得た。
調査期間 : 2006年7 月~ 10月
質問紙の内容 :
「あなたは今, 部屋の中で2 人きりで話をしています。 
そこに, 別のある人が部屋に入ってきます。 そして, あ
なたは部屋に入ってきた人も含め3 人で話をします。」
という教示の後, 以下に回答を求めた。
具体的には, ①二者 / 三者状況での 「意識の向け方」
( どこに意識が向く か) について自由記述②二者/ 三者
状況での 「感覚」(どのよう な感覚か) について自由記
述③二者 / 三者状況での 「感覚」 に関する59 の形容詞対
からなるSD法評定尺度に対して7段階評定を求めた。
形容詞対に関しては, 二者 / 三者状況の感覚を表すと
考えられるものとその反意語を先行研究(井上 ・ 小林, 
1985 ; 山口, 1989 ; 高木, 2002) から心理学専攻の大学
生複数人で選ぶとともに, 新たに筆者が考案し加えた。 
なお, 形容詞対の呈示順序はランダマイズを行った。 
二者状況から三者状況に移行する場面における主観的体験の変容
表1 二者状況と三者状況の意識の向き方 ( 力ツコ内は人数, /V= 120) 
二者状況 三者状況
①相手(65) ①2人(37)
②相手の反応 (4) ②2人交互(13)
③相手とその他(9) ③2人のやりとり(6) 
④自分相手(23) ④場(23)
⑤相手と会話(4) ⑤場と他の2人(2) 
⑥話題(4) ⑥片方の1 人(21 ) 
⑦場2人の会話(8) ⑦2人片方重視(3) 
⑧自分(3) ⑧自分(4)
⑨話題(6)
10いろいろ(5 ) 
表 2 二者状況の感覚 ( 力ツコ内は人数, /V= 81 ) 
_
力テゴリー 自由記述の例
熱中して話す感覚。①集中(16) ・ 目の前の相手を全身で受け止めるから疲れる。 
・自分の発する言葉などメッセージはすべて相手にむけたもので相手も同じ②直線 ' 直接(12) ・ たいして何も考えない。直線的にその人に意識を注いでいる。 
・濃密な感じ。③密(11 ) ・ 相手の同化するような感覚を持っている。 
④楽しい(6) ・ 楽しい感じ。 
⑤安心 'リラックス(12) 講:し ・で 一な感じて安'L., きるよつ ,、 。 
・少し疲労感を感じる感覚。⑥疲れる(11) - - 国 、 、・ 話を聞く、もしくは話す、の2つを繰り返さなくちやいけず、忙しい。 
・かなりオ プーンに話しまくる。
⑦開示(11 ) ・ けつこう素の自分が出せて本音を話すと思う。普段言えないような心に秘めた一ことも言える気がする。 8その他(2) ・さみしい。 4 . 結果「意識の向け方」 と 「感覚」 に関する自由記述の分類に関しては, 二者 / 三者状況の体験の質的な違いを検討するため, 双方の自由記述を別々に分類した。 分類はKJ法 (川喜田, 1967) を参考に, 心理学専攻の学部生1 名と合議をしつつ行った(表 1 ・ 表2 ・ 表3 )。 なお, 二者 / 三者状況における 「意識の向け方」 に関しては, 「どこに意識が向いているか」 で分類した。 回答に不備のあったものは除外した。SD法評定尺度に関しては, まず, 二者 / 三者状況の
量的な違いを検討するため, 本研究と共通するデータで
二者 / 三者状況のデータを合わせて用いて因子分析を行っ
ている, 永山 (2009) の 4因子 (「居心地」 「活動性」
「没入感」 「まとまり」) を用いた(注2)。 なお, この因子
分析の結果は, 二者 / 三者状況という対人関係の基本と
なる状況に関するものであることから, 一般的な対人場
面における感覚を測っていると考えられる。 そして, 各
因子における逆転項目を修正して得点化した上で, 因子
ごとに二者/ 三者状況の平均値に関して対応のあるt検
定を行ったところ, 二者状況の方が三者状況より 「居心
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地」 因子, 「没入感」 因子, 「まとまり」 因子の得点が有
意に高かった (「居心地」 因子: t (130) = -6.46, p< 
.001 ; 「活動性」 因子: t (130) = -6.46, p= .639, n.s. ; 
「没入感」 因子: t (130) = -12.31, p<.001 ; 「まとまり」
因子 : t (130) = -4.85, p<.001)。
次に, 二者 / 三者状況の体験の質的な違いを検討する
ため, SD法評定尺度の二者状況の評定結果と三者状況
の評定結果をそれぞれ別々に用いて因子分析 (最尤法, 
最小偏相関により因子数を決定, プロマックス回転) で
因子分析を行った。 各形容詞対のうち1 つの因子にのみ
絶対値0.4以上の負荷量をもつ形容詞対を, 因子に関係
のある形容詞対として採用した。
二者状況の SD法評定尺度の因子数は 5 因子と した
(表 4 )。 第1 因子は, 「満足な」 「楽しい」 「気持ちのよ
い」 など二者での関係で快適にコミ ュニケーショ ンをと
れている感覚を表していると考え, 「快適」 因子と命名
した。 第2 因子は, 二者での柔軟で自然な, 空間を広く
感じる感覚を表していると考え, 「穏和」 因子と命名し
た。 第3 因子は, 動きや活発さに関する形容詞対が含ま
れたことから, 他者と活発にやりとり をして心が動く感
永 山 智 之
表 3 三者状況の感覚 (力ツコ内は人数, /V= 106) 
_
力テゴリー 自由記述の例
少しゆる<なる感じ。
. , ・3人になって、ある程度自由になることで気楽な感覚になる。①楽(20) . 言 。 言 、・、', 、 、、ロム、 、、話を聞くだけでも残りの2人力 話を成」.Lさせてしるな‘つ可目力もしれなしと
安心する。 
・バラバラ。集中から散らばる感じ。②分散 ' 複雑(18) ・ 輪は3人分の大きさに広がるのだがその輪は薄くてもろい。 
,_ ・ 自分以外の2人のみで話をされることを恐れ、少しうわついた感じになる。 ③不女 ・ 不快(14 ) ・ 少し息苦しいという感覚。 
・気を使うようになる。
=. 、.史. - ・ 新たな話に変更する。目の前の2人に対する話の振り方のバランス、話の内④気遣つ(16 ) _ =. .史. 、 。 、 - _ . 、谷に関してヌ、,をIEわなければいけないといつ軽いストレスに変化する。
・ 自分の立ち位置を考えながら話そう。 
日 ,言l,, =. _人 ・ その場の「ノリ」にうまく合わせるように振る舞うことを優先する。感覚として⑤場の 囲 に わせる(9) 。 一 - .'=' は、タイミンクと言動をつまく 狙いすます感じ。 
・メッセージが特定の人に向けたものでなくなる気がする。
⑥公共性(5) ・ 現実空間(3人の場合) に引き戻されて日常通りの環境も知覚できるように
戻ってくるというような感じ。 
・3 人目が加わるとより上の層になる。⑦表面的(9) -・ 自分の話はしなくなる。 
・その2 人との距離を同じ程度に保つために、少し引いた感じになる。⑧客観(12) _L ,当,・ 2人の観察者としてやや離れた位置に、1 っている感:見;。 m9片方意識(3) ・両方の人の目を見て話したいけれど、どうしてもどちらかの人に偏ってしまう。 覚を表していると考え, 「活動性」 と命名した。 第4 因子は重さや深さ, どっしり した感覚などの身体感覚に関する形容詞対が含まれたことから, 場に身を置いている時に他者とのやりとりに没入している感覚を表していると考え, 「没入感」 因子と命名した。 第5因子は, 「優れている」 や 「精密な」 「慎重な」 と, 細やかに気遣う感覚を表していると考え, 「綿密」 因子と命名した。「快適」 は 「穏和」 と中程度の正の相関が, 「活動性」「没入感」 とは弱い正の相関が見られ, 「綿密」 は 「活動性」 と弱い負の相関が, 「没入感」 と弱い正の相関が見られた (表 6 )。
三者状況の SD法評定尺度の因子数は 5 因子と した
(表 5 )。 第1 因子は, 快さや安全感, 柔軟さや自由さ, 
元気さに関する形容詞対が含まれたことから, 快く自由
な感覚を持って集団の中に居て柔軟にエネルギー交換が
できる安全感を表していると考え, 「安泰」 因子と命名
した。 第2 因子は, 活発さや積極性, 内と外に関する形
容詞対が含まれたことから, 積極的にエネルギーを外に
向ける感覚を表していると考え, 「能動性」 因子と命名
した。 第3 因子は, 豊かさや深さ, 近さや優劣に関する
形容詞対が含まれたことから, 三者状況での他者との関
係や話題の豊富さを表していると考え, 「豊富」 因子と
命名した。 第4 因子は, 他者との関係が安定しづらい人
数構造の中, 関係が安定して落ち着きやまとまり を感じ
たり, 立場の確かであると感じることを表していると考
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え, 「安定感」 因子と命名した。 第5 因子は, 敏感さに
関する形容詞対が含まれたことから, 集団固有の見られ
ることへの敏感さを表していると考え, 「敏感さ」 因子
と命名した。
「安泰」 は 「能動性」 「豊富」 「安定感」 と中程度の正
の相関が, 「能動性」 は 「豊富」 と弱い正の相関が見ら
れ, 「豊富」 と 「安定感」 は中程度の正の相関が見られ
た (表6 )。
加えて, 二者 / 三者状況の感覚の因子間の相関に関し
て, 二者状況の 「活動性」 は三者状況の 「能動性」 が弱
い負の相関が, 「安定感」 と弱い正の相関があり, 二者
状況の 「没入感」 は三者状況の 「能動性」 と弱い正の相
関が, 「安定感」 と弱い負の相関があり, 二者状況の
「綿密」 は三者状況の 「能動性」 と弱い正の相関が, 「安
定感」 と弱い負の相関が見られた (表 6 )。 
5 . 考察
自由記述の結果 (表 1 ) から, 「意識の向け方」 に関
しては, 二者では主に 「相手」, あるいは 「相手と自分」
に向いていた意識が, 三者状況になると, 「相手2 人」
「場」 「片方の相手」 など, 意識の向け方に個人差が生じ
ることが示唆された。 このことから, 三者状況だからと
言って必ずしも三者全員に意識を向けないこと, さらに
は, 個人の関係の持ち方は必ずしも客観的な人数構造に
規定されるものではないと考えられる。 また, 三者状況
二者状況から三者状況に移行する場面における主観的体験の変容
表 4 二者状況の 「感覚」 の因子分析結果
項目 Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 共通性
満足な一不満足な
楽しい一苦しい
気持ちのよい一 気持ちの悪い
居心地のよい一居心地の悪い
面白い一つまらない
愉快な一不愉快な
安心な一不安な
好きな一嫌いな
柔軟な一硬直した
やわらかい一かたい
自然な一不自然な
馴染んでいる一違和感のある
広い一狭い
動的な一静的な
活発な一不活発な
すぱやい一のろい
静かな一うるさい
にぎやかな一さびしい
外向的な一内向的な
積極的な一消極的な
根のはえた一宙に浮く
ふわふわした一どっしりした
深い一浅い
強い一弱い
濃い一薄い
優れている一 劣っている
精密な一粗雑な
慎重な一軽率な
因子寄与
α係数
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7
9
6
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4
1
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6
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8.041 5.237 4.108 3.390 1.643
.938 .766 .817 .750 .605 
になると意識の向け方が相手1 人から離れ, 「相手2 人」
や 「場」 へと広がることは, 感覚に関する自由記述にお
ける 「広がる ・ 拡散する」 という記述と対応していると
考えられる。 加えて, 三者状況になると特定の人物では
ない 「場」 に対する意識が強調されることが二者状況と
の違いとして特徴的であろう。
一方, 「感覚」 に関しては, 自由記述の結果 (表 2 ・ 
表 3 ) から, 二者状況では自分をさらけ出すことができ, 
リラ ックスしたり楽しいと感じるのに加え, 相手に直線
的 ・ 直接的に意識を注いで集中することで, 濃密な感じ
である一方で疲れる面もあると考えられる。 自分をさら
け出せたり, リラックスしたり楽しいと感じる面や疲れ
る面は, SD法評定尺度の因子分析の結果 (表 4 ) の
「快適」 因子や 「穏和」 因子, 「活動性」 因子と対応し, 
集中し, 濃密な感じであることは 「没入感」 因子, 直線
的 ・ 直接的に相手に意識を注ぐ感覚は 「綿密」 因子と対
応しているであろう。 因子間相関(表 6 ) からは, 細や
かに気を遣う感覚が他者と活発にやりとり をして心が動
く感覚を弱める一方でやりとりに没入する感覚を高め, 
15 
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柔軟で自然な, 空間を広く感じる感覚や活発なやり とり
をして心が動く感覚, やりとりに没入する感覚は快適に
コミ ュニケーショ ンをとれている感覚を高める可能性が
想定される。
それに対して, 三者状況では 「公共の場」 という意識
が生まれ, 場の雰囲気を重視することで表面的になると
共に, 客観的な視点や気遺う面も生じ, 浮ついた感じや
不快な感覚が生じる一方で, 意識が分散した感じになる
分 , 楽で緩く なる面もあると考えられる。 「公共の場」
という意識が生まれ, 場の雰囲気を重視することで表面
的になると共に, 客観的な視点が生じることは, SD法
評定尺度の因子分析の結果 (表 5 ) の 「豊富」 因子と関
連していると考えられる。 加えて, 楽で緩く なることは
「安泰」 因子と, 意識が分散することは 「能動性」 因子
と対応しており, 浮ついた感じになることは 「安定感」
因子と, 気遣うことは 「敏感」 因子と対応しているであ
ろう。因子間相関(表 6 ) からは, 関係が安定したり立
場が確かであるほど他者との関係や話題が豊富となり, 
さらにそれが積極的にエネルギーを外に向ける感覚を高
永 山 智 之
表 5 三者状況の 「感覚」 の因子分析結果
項目 Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 共通性
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因子寄与
α係数
11.441 7.921 7.106 5.294 1.936
.947 .862 .756 .814 --- 
め, これらの感覚が快く 自由な感覚を持つことや安全感
を高める可能性が想定される。
ここでは, 先行研究から新たに, 三者状況における
「場」 に対する意識や感覚が見出されたことが特筆され
る。 これは, 「場の倫理」(河合, 1976) と関連する, 日
本人固有の体験であると考えられる。 他方, 三者状況の
「意識の向け方」 で片方の1 人のみを意識する者も一定
数見られたことから, 冒頭で挙げた現代青年の対人関係
との関連が推察される。
加えて, SD法評定尺度の因子分析の結果を先行研究
と対比すると, 二者状況に関しては, シンプルで安定性
の高い関係 (滝川, 2004) が引き出され, 相手と相互に
融合し合った部分をもつ(徳田, 2010) ことが 「快適」
や 「穏和」, 「活動性」 という要素につながっていること
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が想定できる。 加えて, 緊密だが壊れやすい関係となる
(Looser, 1957) ことが 「没入感」 や 「綿密」 につながっ
ていると考えられる。 一方, 三者状況に関しては, 競争
や嫉妬の問題が生じる (Looser, 1957 ; 小谷, 2008) と
いう構造が因子では明確に見出されず, 秩序の力動 (小
谷, 2008) が 「安泰」 につながっていることが想定でき
る。 加えて, 外部の世界への冒険が可能となる (滝野, 
1979) ことが 「能動性」 「豊富」 につながり, 三者状況
の混乱 (小谷, 2008) やたえず動く関係(滝野, 1979) 
を生じさせる構造によって, 「安定感」 が問題となり, 
「敏感」 につながると考えられる。
また, 二者 / 三者状況の因子間相関の結果からは, 関
連の見られなかった二者状況の 「快適」 「穏和」, 及び三
者状況の 「安泰」 「敏感」 が双方の対人状況の質的差異
二者状況から三者状況に移行する場面における主観的体験の変容
表 6 因子間相関
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. 180 -
.345 ** 
.178 * 
-.223 * 
-.095 
576 ** 
482 ** 
484 ** 
146 
304 **
061 .435 **
078 .019 .099 
< .01, < .05
を特に表していると言える。 加えて, 二者状況の「没入
感」 「綿密」 と三者状況の 「安定感」 は負の相関を示し
ていたことも特筆される。 二者状況での場に没入したり, 
場や他者との関係を受けて, 密接に調和してまとまって
いる状態が保たれている感覚が高まるほど, 三者状況で
他者との関係が安定せず, 落ち着きやまとまり, 立場の
確かさを感じなく なるのである。 このことから, 二者状
況での関係における感覚が三者状況において相容れなく
なる面があると言える。
総じて, 個人的関係と社会的関係という対比 (小川 ・ 
笠原, 1986) に合致する結果になったと言える。 さらに, 
二者状況の因子と二者 / 三者状況を合わせた時の因子が
類似したものが見られたのに対して, 三者状況の因子は
異なっていたことから, 対人関係の感覚は二者状況を基
本としており, 三者状況はそこからの発展型として捉え
ることができるだろう。
SD法評定尺度の対応のある t検定の結果からは, 二
者状況の方が三者状況より居心地がよく, 没入感やまと
まりを感じていたと言える。 自由記述の結果(表 2 ・ 表
3 ) も踏まえると, 二者状況から三者状況になることで, 
私的な場から公共の場となり, 個人的な関係を深めるこ
とから場を保つことに重点が移ることで, 気遣う ことが
増えて居心地がよく なく なると考えられる。 加えて, 集
中し, 濃密な感じから, 場を客観視したり, 表面的にな
ることで没入しなく なり, 他者との関係が複雑化して意
識が分散することで, まとまり を感じなく なったのであ
ろうo
このように, 量的な違いとしては, 三者状況の感覚は, 
全体的に二者状況から見て感覚が抑制された, あるいは
否定的になった形で示されたと言える。 
6 . まとめと今後の課題
本研究では, 二者 / 三者状況の体験の違いの一般的傾
向を 「意識の向け方」 と 「感覚」 を指標として探り, 双
方の状況の体験に質的にも量的にも違いがあることが示
されると共に, その具体的内容が明らかになった。 さら
に, 双方の体験には, 人数構造と共に個人の関係の持ち
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方が影響していることが示唆された。 以上のことから, 
主観的体験という観点から, 二者 / 三者状況の違いを実
証的に示す意義が示されたと言える。
最後に, 今後の課題を述べる。 まず, 得られた結論は
あく まで場面想定法による個人のイメ ージに関するもの
で, 対象とした青年期の大学(院) 生にのみ妥当性を持
ち, 今後性別などの組み合わせの要因にも留意して検討
する必要がある。 加えて, 初対面の実験場面と場面想定
法でどの程度異なるかに関しても検討することが望まれ
る。 
注 1 : ただし, 文献の引用の際は原文の表現のままとし
た。
注 2 : この因子分析ではサンプルの独立性の仮定が満た
されていないため, 因子構造の解釈は積極的には
行えないことに留意する必要がある。 
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